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SZTARAY ZOLTAN

A magyar val6sig nyomaban
— Bib6 Istvan emlékének —

Verje meg, verje meg, ha van vero Isten,
Aki csak egy kicsit osdit akar itten.

Mert itt karhozat van, itt le kell gyilkolni.
Mindent, ami régi, ezeréves holmi.
Mindent, ami senyveszt, mindent, ami arul
S Etelkozt teszi meg hii magyar hatarul.
(Ady: A marciusi naphoz)

A szentkorondval masodikos elemista koromban talalkoztam eldszor.
Iskolatermiink falan Dugovics Titusz 6nfelaldozasa és Zrinyi kiroha-
nasa kozott hatalmas térkép fiiggott, rajta a bal felsd sarokban angya-
los cimer, alatta feliras: A Magyar Szent Korona Orszégai; meg hogy
szerkesztette Kogutowicz Mand. Oreg térkép volt, a mutatopalca is
megviselte mar, a valamikor fényes-szines felllete aldl itt is, ott is
Kivicsorgott egy-egy fehér folt.

Errdl a térképrdl tanultuk a varmegyéinket, ezek székhelyét. Néme-
lyikkel bajunk akadt, mint Lika Krbava varmegyével is, nem tudtuk
jOl Kkiejteni. Osztalytanitonk, aki igen tudds ember volt és tanitoképzo
intézeti tanar is, hiaba erdlkodott, a tempds tiszantali beszédre jaro
nyelvek beletortek a sok massalhangzoba. Am az & szajabol sem
hangzottak jobban ezek a nevek.

Azt tudtam mar, hogy Lika Krbava varmegye, meg a tébbi kimondha-
tatlan nevii valahogy nem a miénk. Tudtam, hiszen sziil6foldem, a
hepehupas vén Szilagy se volt mar az, pedig ezt igazan konnyli volt
Kiejteni; a székhelyét is, amelyet mi odahaza Zilajnak mondtunk.
Amit igazan nem értettem a térképrdl, az a felirata volt, sokszor eltli-
nddtem, mi is Iehet az a Szent Korona?



Jol emlékszem, a kiraly fogalméaval is ekkortajt ismerkedtem meg. A
kardcsonyi vakacidt az egyik, a Nagy Milic tovében fekvd abatji
falucskaban t6ltdttem, ahol az allami elemi iskola tanitondje raszedett,
szerepeljek eén is a mitkedvelOk szinieloadasan. Oka volt erre, a tot
nyelvil helységben rajtam kiviil csak egynéhany gyerek tudott helye-
sen magyarul beszélni. Az irredenta-legitimista darabban nekem nem
kisebb szerep jutott, mint Otté kiralyfié.

Mar csak az utolso, a szinieloadast lezar6 mondatomra emlékszem,
amely igy szo6lt: ,,Mert igy akarom én: Otto, a kiraly!” Bajba keriiltem
ezzel a mondattal, a taniton6 véleménye szerint igy kellett volna mon-
danom: ,,Mert igy akarom én, Ott6 a kirdly!” Nemigen értettem a
kilénbseget, pedig az igen kedves, még ma is a szivemben lakozé
tanitond, Morvay Imréné, magyardzta, Ottd6 még nem kirdly, csak
azutan lesz, ha én ezt cseng6hangu kiralyfiként bejelentem a nagyér-
demii kozonségnek. Ezzel az eldadassal egyszer s mindenkorra be is
fejeztem legitimista tevékenységemet, mig a rosszul hangzo irreden-
tizmus alapvetd emberi jogokért kiizdé valfajarél a mai napig sem
mondtam le.

Késdbb, amikor odahagytam a kollegium nagy boltives, sotét, 10rés-
ablaku osztalytermét, megtanultam, mit jelent a szentkorona, a kiraly,
a magyar kiralysag. Kiilonosen az utobbi volt konnyt lecke; ugy tint,
nalunk mindenttt minden magyar kiralyi volt. A pénzligyigazgatdsag
a Kossuth utcaban, a rendorség, a posta, még a Deak Ferenc utcai
sohivatal is.

De nemcsak a hivatalok, épuletek ékeskedtek ezzel a cimmel, hanem
az emberek is. Egyszer tandja voltam egy jelenetnek: a megviselt
kalapjan ragyogd fényesre csiszolt, nagy sargarézcimert viselo utka-
paré igy fizetett ki valakit, akivel 6sszeszolalkozott: ,,Mar pedig tudja
meg, én magyar kiralyi utkapard vagyok!” Az volt-e, vagy se, ma sem
tudom, am ett6l a perctdl kezdve nagyobb tisztelettel néztem ra,
ahogy kaparta az Ut sarat s széles ivben keriiltem ki a kerékparommal.



Volt korona is béven! Ott volt az egyfilléresen, a bélyegeken, a kiilon-
féle pecséteken, a kincstari lovak nyakan, Horthy Miklds katonéjakent
¢nekld, foltozott lilepli nadragba bujtatott magyar bakak gombjain is.

Koronatultengésben szenvedtiink s kdzben megvertségiinkben, meg-
alazottsdgunkban, megcsonkitottsdgunkban nevetett rajtunk a fél
vilag; olyan népek is, amelyeknek igazi, hasbol-vérbol valod kiralyuk
volt. Ugy gondolom, olvasoink halasak lesznek, ha nem hozakodom
eld azzal az elcsépelt szellemeskedéssel, amely az ekkori Magyaror-
szagot igen talaloan jellemzi. Igy éltiink mi a kiraly nélkili kiralysag-
ban, én jo ideig ama Nagytemplom szomszédsagaban, ahol Kossuthék
1849 tavaszan hiaba vették le a Habsburgok fejérdl a Szent Koronat s
ahonnan hidba indultak el a korona nélkuli cimerrel a fiiggetlen
magyar koztarsasag felé.

Az 1d6k szelét €rzd, a torténelmi helyzetet vildgosan felismerd Karo-
lyi Mihalyt, Jaszi Oszkart megvetéssel, gylilolettel emlegették; aru-
l6knak kialtottak ki oket, jollehet az aruldk talan éppen azok voltak,
akik Eurdpa e szegletében a régen késo tarsadalmi forradalmat 6nzé-
siikben, tudatlansdgukban cserbenhagytak s az orszagot elobb a voros-
, majd a fehérterrornak dobtak oda prédaként. Szorgalmasan
akasztgattuk egymast, s rank koszontott az Uj barokk korszak; a
magyar tarsadalom a szazadokkal korabbi szerkezetébe fagyott.

Jogaszaink ahelyett, hogy a huszadik szazadba ild, mindenki jogat
egyarant biztosito alkotmany megteremtésén torték volna a fejiket, a
magyar Kkiralysag jogfolytonossagat magyarazgattadk. Azokat, akik a
réges-régen esedekes szocialis valtozast merték szorgalmazni, a szent-
korona nevében hozott itéletekkel riasztottdk el. Szegeny
szentkorona! Ha tudhatta volna f€ltve Orzott, megvasalt ladajaban,
mire karhoztattak, mennyi szégyent kentek ra! Az orszag vezetdi-urai
oroklottnek hitt és kierdszakolt érdekeiket védték nevében s nem
ismerték fel, jaj, szdzszor jaj annak a népnek, nemzetnek, amely felett
megall az 1do.

Uristen, micsoda arat fizettiink azért Is, hogy a méasodik vilaghaboru
utan kimalt a fabol vaskarika kiralysag s feledésbe meriilt a szentko-



rona! S talan csak a jové mondja majd meg, mibe keriil az, hogy a
szovjet — ha ugy tetszik, az évszazadok Ota expanzids hatalmi
kilpolitikat folytatd orosz — birodalom arnyékaban, feliigyelete alatt
szlletett meg a masodik magyar koztarsasag, hogy csakhamar a
respublikdbol, a népuralombol, rémuralomma valjek. Ebben az idében
se sokat gondolhattunk a koronara, a kiralysagra, meg a papiroson
szégyenkezd kényszer-népkoztarsasagra sem: hol reményt vesztve,
hol pedig reménykedve kapkodtunk a szabadsag elérhetetlen levegdje
utan az ostobasag, miiveletlenség, a mérhetetlen hataloméhség ¢€s a
bosszuallo gytlolet szennyes mocsarabol felszinre kuszott legijabb
rendiség jarma alatt.

Ismétlem, feledésbe merilt a korona, annyira, hogy az 1956-0s
magyar forradalom soran szoba se kerilt: nem a koronas cimerrel cse-
réltiik fel a gytlolt voros csillagot, hanem Kossuthékéval, a koronat-
lannal. Nem volt ez kegyeletsértés, a magyar nép akarata volt, népsza-
vazas: forradalmunk nem akarta megallitani az Id6t, Gtja nem vezetett
visszafelé.

Mi, az ugynevezett Otvenhatosok, a szentkoronaval valdjaban csak
menekulésink utan talalkoztunk megint, amikor az egy évtizeddel
korabban elindult honfitarsaink kozil igen sokan szamon kértek
rajtunk, miért hagytuk le a cimerr6l? Hidba érveltiink, nem mi fosztot-
tuk meg a cimeriinket a koronatél, hanem még Kossuth Lajosék, a
csatazaj csak igen lassan (lt el. Magam is éerthetetlenlil szemléltem azt
a misztikus ragaszkodast, amelyet a korabbi magyar emigracio —
foként a masodik vilaghaboru utan menekiiltek — a szentkorona irant
mutatott.

Valamikor 1958 0szén Washingtonban taldlkoztam egy volt magyar
diplomataval, aki beszélgetés kdzben 6sszekulcsolt kézzel, héla jele-
vel az arcan nézett az égre, mondvan: ,Istennek hala, legalabb a
szentkorona is itt van veliink!” Ma is szégyellem, hogy erre a koteke-
do, pestiesen megfogalmazott kérdésre fakadtam: ,,No, €s miért jo az
nekiink?” Az 1dokozben az égiekhez koltozott magyar ur soha tobbet
szoba nem allt velem, s ezt nyilvan ki is érdemeltem.



1977 novemberében a tlizhanyd erejével tort ki Gjra a harc a magyar
emigracio koreiben a szentkorona miatt; ezdttal az amerikai korméany
és elndk ellen allt fegyverbe a nyugati magyarsag, olyanok is, akik
1956-ban a Kossuth-cimerre eskiidtek: ne adjak ki a koronat a Kadar-
rendszernek. Masok is megallapitottak mar, e tiltakozasoknak semmi-
féle reménye nem lehetett. Az Egyesiilt Allamok 1977-ben rendezte a
meég vitas anyagi Ugyeit is Magyarorszaggal s nem volt semmiféle
jogcime az Orizetében 1évO korona visszatartasara. Az, hogy a magyar
emigracio egyik-masik tagja véleményet is kikérték, minden valészi-
niiség szerint csupan a latvanyossaghoz tartozhatott.

Szeretném megnyugtatni az olvasét, nincs szandékomban visszaké-
rodzni a szentkorona visszaadasa koriili meddo vitakat, s nem vallal-
kozom arra sem, hogy jésolgassam, milyen hatasa lesz a kbzszemlére
Kitett koronanak a magyar nepre. Erre a kérdesre is sokan adtak mar
valaszt, ki igy, ki amigy mérlegelte, értékelte a lehetdségeket.

Hogy mégis — latszolag igen profan modon — e kényes témat emlege-
tem, annak egészen mas oka van. Az Uj Latohatar 1978-as 4-5. szé-
maban kitlind alkotmanyjogi szakértOnk, Feketekuty Laszlo €s a kiad-
vany felelds szerkesztdje, Borbandi Gyula, mérték 6ssze ismeretiiket,
érveiket a szentkorona és a szentkorona-tan kordil.

Ehhez a vitdhoz sem szeretnék hozzaszdlni: alkotmanyjogi ismerete-
im felette hianyosak; lévén, hogy amikor a Kézgazdasagi Egyetemen
ezt a targyat hallgattam, az ugyancsak Kkitliné és orszagos szaktekin-
telynek orvendd professzorunk két egész feléven at ismertette vellink
Horvat-Szlavonia alkotmanyjogi helyzetét, jollehet magam sziveseb-
ben hallottam volna valamit a leg@jjabb magyar valasztasi torvényrol.
Am professzorunk megrekedt a Drava-Szava kdzén, a magyar valasz-
tok jogai nem nagyon erdekelhettek.

Olvasvan Feketeklty LaszI6 igen nagy gonddal megfogalmazott érte-
kezését, amelyben allitja, a szentkorona tana ,,egyaltalan nem vesztet-
te el idészeriiségét, hanem tovabbra is nélkiilozhetetlen szerepet tolt-
het be a magyar nemzet életében”, eszembe 6tlott, kiilondsen a nélkii-
|6zhetetlen szerep emlegetése miatt, hogy a hajdani magyar kiralysag,



birodalom, a szentkorona s maga a szentkorona tana is — sok mas
egyéb tényezovel egyetemben — vajon nem sorakoznak-e fel azok
kozott az elemek kozott, amelyek agyunkba fagyva, rogzddve az
illuzoérikus, a valosadgot tudatosan elhessegetd, hibat hibara halmozo,
torz magyar torténelmi, politikai és kozgondolkozast, meg a
magunkral, a magyarsagrol alkotott hamis képet eredményezik?

Ne essék tévedés: nemcsak az emigracionkra gondolok, hanem az
egesz magyarsagra. Innen és tul a Lajtan, a jelenben és az elmalt sza-
zadokban.

Kozhelyet idézek, ha allitom, nincs targyilagos torténetiras. Népek,
nemzetek énmagukrol irott térténelme rendszerint megszepitett, hizel-
g0; a gyOzelmes csatdk emlékeit sokkal jobban 6rzik meg, mint a
vesztesekét, a dicsdséges korszakokat jobban domboritjdk ki, mint a
dicsteleneket. Tudatunkban azutan meg ezt a kozmetikazott torténel-
met is tovabb formaljuk-kerekitjuk, legendakkal, vagyainkkal Ovez-
zuk, egyoldaldan itéljuk meg s észre sem vesszik, milyen zavarossa
sikeritettuk torténelmi ismereteinket.

Talalkoztam Parizsban olyan magyarral, aki dicsekedve szamolt be
francia vendeglatoinak a hun rokonsagunkrol, Attilarél, az Isten osto-
rarél, aki a Szajna partjan még ma is nagyjabol a pokolbdl szabadult
ordoggel azonos. St. Gallenben tandja voltam egy tisztes svajci polgar
megrokonyodésenek, amikor az egyik, a forradalom utan hozzajuk
menekilt magyar egyetemi hallgaté nem kis biiszkeséggel meselte el,
hogy bizony, a nagy kalandozasok idején ebben a varosban is jartak
mar magyarok. Kar volt dicsekednie, a St. Gallen-i polgar, a féiskola
questora, ezt nagyon is tudta s a varosnézest ugy rendezte, hogy koz-
ben megmutatta, eleink hol égették fel annak idején a kolostort.

Mesélték, Augsburgban valamelyik ratarti honfitarsunk a Képes Kro-
nika és a magyar kézhiedelem szerint szamolt be a Lech mezei csata-
rol a jambor helybelieknek. Nem tagadta ugyan a magyarok verese-
gét, am ennél sokkal jobban domboritotta ki, hogy Lehel vezér,
mieldtt kivegezték volna, Konrad csaszart kiirtjével agyonsujtotta,
hogy szittya mddra szolgaja legyen a masvilagon. Az augsburgiak



sohasem hallottak err6l a fegyvertényrdl, s amikor allitottak, hogy
egyik Konrad csaszart sem verték agyon, baratunk bizonygatta a
maga igazat, azzal is, hogy a megcsorbult kirt még ma is lathatd a
jaszberényi mizeumban.

Lam, vilagos a kép: még az egyik legszornylibb vereségiinket is
igyeksziink valamiképp megszépiteni. Am ne vessiink kdvet az augs-
burgiak vendégszeretetét igénybe vevo magyarra, a legendat magunk
sem tanultuk masképp. Neéhany evtizeddel kordbban én is
megilletddéssel csodaltam meg Lehel vezér kiirtjét €s se a csatavesz-
tés, se a gyaszmagyarok nem jutottak eszembe: képzeletem a messzi
Lech mezon jart, ahol a sisakos, turultollas, tagbaszakadt vezériink
egyetlen csapassal agyonsujtotta a csaszart. Ugy kellett neki — gondol-
tam —, mar csak azért is, mert akkoriban nagyon nem szerettem a
németeket.

Hogy a korabbi témankhoz kanyarodjak vissza, legenda veszi koril a
szentkoronank eredetét is; 1880 ota tudjuk Hampel Jozsefék vizsgala-
tabol, hogy nem lehetett Szent Istvan korondja, hiszen jéval nagy
kiralyunk halala utan készilt. Am magyarjainkat a legtjabb kutatasok
bizonyitékai sem gydzik meg, hitiikbdl fakad6d véleményiik mas, s
6lre mennek vélt igazukeért.

Torténelmi tudatunkban hibasan rogzodott meg a magyar kiralysag is.
Szent Istvan kiralysagat altalanossagban folyamatos torténelmi jelen-
ségnek véljuk, s nemigen vagyunk hajlamosak arra, felismerjik, ez a
korai nemzeti kiralysag miként alakult at nagy teriileteket atoleld, mas
népeket, nemzeteket is magaba foglalo, idegen uralkoddhazakbol
szarmazo kiralyaink alatt magyar birodalomma. Még keésObb pedig
flggetlenségunket veszitve, magunk is mas birodalom Kkeretébe
kényszeriltink.

Gyakran feledjik azt is, hogy Szapolyai Janoson kiviil az Arpadok
kihalta 6ta Hunyadi Matyas volt — idegen szarmazasa ellenére is — az
egyetlen nemzeti kiralyunk; s azt is, hogy szazadok o6ta teljes fligget-
lenséglinket, megnyomoritva, igazsagtalanul megcsonkitva csak a ket
vilaghaboru kozotti Horthy-korszakban értlik el. Nem lehetetlen, hogy



hamis nemzettudatunk f6 oka éppen az, hogy a rég letint magyar
birodalom lebeg még mindig a szemiink elott.

A nagy europai birodalmak nemzeti allamokra valo széthullasa, tago-
z0dasa idején a magyarsag nem tudta megteremteni a maga nemzeti
kozosseget, allamat. Ezt az elmulasztott lehetdséget csak joval
késObb, szornyli fajdalmak aran, kiilsé hatalmi erdk potoltdk az
embertelen és igazsagtalan trianoni békediktatummal.

Am régi birodalmi tudatunk, gondolkodasunk tllélte ezt a tragédiat is,
a trianoni hatarok etnikum meghatarozta, jogos reviziojan tali, a
,Mindent vissza!” jelszéval megfogalmazott teriileti kdvetelés, ame-
lyik meg ma is hallatszik, ezt tikrozi. E maximalista elképzelés han-
goztatdi torténelmi jogainkra hivatkozva magyaraztak, magyarazzak
erveiket, gyakorta felkésziiletleniil meddé médon bizonygatjak fogla-
lasi elsébbségiinket s nem tudnak lemondani arrol a birodalomrdl,
amelynek térképerdl elemista koromban tanultam Lika Krbava varme-

gyeét.

Persze, nehez palcat tornink e honfitarsaink folott; eppen olyan
nehéz, mint elfogadnunk azt a lehangolo6 tényt, hogy a torténelmi idok
folyaman a népek, nemzetek, orszagok sorsanak alakulasat nem az
igazsag, nem erkdlcs, nem humanum és nem jog hatarozza meg.

E gondolatokat felvazolva nem lehet elhallgatni Erdély aruba bocséata-
sat az elsd vilaghdbort folyaman, amikor eldbb orosz, majd francia
kezdeményezésre az 1916. augusztusaban Bukarestben megkotott tit-
kos franciak és oroszok a Tiszaig igérték oda Romanianak a haboruba
mellettiik valo belépés jutalmaként. E titkos szerzddés alairoi aligha
gondoltak torténelmi jogainkra, egyszerlien meg akartdk nyerni a
haborat, amelyben mi okkal, ok nélkil a rossz oldalon voltunk. A
haboruk fegyvereit, eszkdzeit altalaban nemigen valtogatjak s jaj,
minden idoben jaj a legydzotteknek!

A magyar valésag nyomait keresve, érdemes megemliteniink e szer-
zO0désrol, hogy megkdtése utan minddssze harmadfél esztendeig
maradt titokban. A parizsi Le Temps 1919. februar 3-an a megallapo-



das teljes szoveget kozolte s igy az ugynevezett béketargyalasok ide-
jén mar ismert kellett legyen. Nem tudunk arrol, hogy az inkabb rap-
portra, mint targyalasra hivott magyar békekildottség erre barmilyen
forméaban is hivatkozott volna. De hiaba keressiik nyoméat a modern
kori magyar torténelmi munkékban is. Kérdés, ismerték-e egyéaltalan
diplomataink, allamférfiaink annak idején?

Jaszi Oszkar hivatkozik az egyik munkéajaban a kozte és Tisza Istvan
kozott tortént beszélgetésre, amelynek soran 6 emlitette, hogy egy tit-
kos szerzédés értelmében a habor utan a magyar—roman hatart Deb-
recen térsegében hldzzak meg. Tisza nem mutatott kiilondsebb érdek-
16dést, mindossze a bihari birtokait féltette, amelyek majd Romaniaba
esnek. Mi lehetett az oka ennek az érdektelenségnek? Egyeldre csak
talalgathatjuk. Egyféle burokban, az adott valosagtol elszigetelve
¢ltek a vezetoink?

Hogyan lehetseges az, hogy ezt az Erdely sorsat meghatarozo szerzo-
dést nyilvanossagra hozatala utdn mintegy hat évtizeddel e sorok szer-
z6je — aki még csak nem is tOrténész — asta ki, forditotta magyarra és
adta kozre, otthoni és a kiilfoldon €16 hivatasos torténészeink nem kis
izgalommal jar6 meglepetésére?

Sokan lehetnek, akik a sajatos, illuzorikus és hamis torténelmi szem-
léletiinkben, magatartasunkban fajtabéli tulajdonsagokat keresnek. E
feltevésnek ellentmondhat az, hogy a szlav eredetli, &m a miénkhez
hasonlo életutat megjart lengyelek magatartasa igen kozel van a
magyarsagéhoz. igy azutan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy tor-
ténelmink esemeényei, adottsagai alakitottak benniinket ilyenné, s ha e
magatartas gyokereit keressik, bizonyara a messzi szazadokba kell
visszanyulnunk.

Nem kétséges, a vériinkbe beivodott, agyunkba rogzédott, a dicsdsé-
ges magyar szazadokat 1déz0 nemzettudat kialakitasdban igen nagy
szerepe volt a katolikus egyhaznak. Korabban is, de kilénbsen az
ellenreformacio idejen — szemben a protestans realitas-szemlelettel —
a foldi vilag folotti vallasos misztikumba emeli a magyar kiralysag



fogalmat s hangsulyozza, a magyar allam megalapitdja az 6si katoli-
kum, szimbdéluma pedig a Szilveszter papa adomanyozta szentkorona.

Istvan és Laszlo kiralyaink szentté avatasa, az apostoli kiraly és
kiralysag elnevezések is Oregbitik ezt a misztikumot. A hazankba
megkésve érkezd, a foldi vilagtol, valosagtol elrugaszkodo, fenséget
keres@ barokk-szemlélet, foként a jezsuita atydk buzgdlkodasa nyo-
man megteremti a Regnum Marianumot, Maria orszagat, amely virag-
zik, hatalmas és az €égiek védelmében biztonsaggal nézhet a jovendo
elé is.

,,A Szent Korona nem test és vér szerint valo 6rokség — hirdeti a kor-
szak egyik szészéloja —, hanem Boldogasszony kezébdl adatik,
Kinek tetszik. Azért, aki e koronara vagyna, eszébe venné, minem
torvénnyel jarna a magyar korona. Elsdsorban azért, hogy apostoli;
masodszor, hogy angyali ajandék; harmadszor, hogy Szliz Maris
kezében és szabados hatalmaban all annak adni, akinek tetszik.”

Hat bizony, ha e szemléletet egybevetjiikk Verboczi Istvan megfogal-
mazta szentkorona tanaval, amely szerint Magyarorszagon minden
hatalom forrasa és az alapja a f6ldon jaro 1ényekbdl adédod nemzet —
ez utobbi alatt természetesen csak a nemesi rendet értve — s nem az
égi vagy foldi hatalmassagok, a magyar valdsag utan kutatva, csoval-
hatjuk a fejlinket. Elgondolkoztatd az is, hogy ebben az idoben a
,,viragzo és hatalmas orszag” fiiggetlenségét veszitve a Habsburg-bi-
rodalom jarmat nyogte. Két Magyarorszagon ¢€ltiink ez 1d0 tajt is: az
egyik az 4lmok birodalma volt, a masik a valosag poraban fuldokolt.
Ez utébbinak ritkabban akadt sz6sz6ldja.

Am a kiilonben rendkiviil nagy miiveltségii és sokoldalii nevelést
kapott jezsuitak ezt az utdébbi Magyarorszagot nem lattdk meg, igy
nem is ismerhették. Ellentétben az egyszerti nép korében tevékenyke-
do protestans papokkal, 0k a felsobb korokben végezték munkassagu-
kat; felismerven, egyetlen fourral sok ezer mas lelket térithetnek
vissza a katolikus egyhazhoz. EImondhatjuk, hogy akkor, amikor tani-
tasaikkal olyan lényegesen jarultak hozza hazank miiveltségének eme-
Iéséhez, nemzeti tudatunk erdsbitéséhez, elkeépzeléseikben egy sehol



sem létezd, illuzorikus €és misztikumokkal telitett Magyarorszagot
teremtettek meg.

Szemléletiink, ahogy mondani szokas, torténelmietlen lenne, jo
magunk pedig igazsagtalanok, ha a katolikus egyhaz es a jezsuitak e
nemzeti érzést felkeltd tevékenységébe belekotnénk. Még akkor is, ha
ugy taldlnank, hogy szandékuk elsdsorban az ,,0si katolikum™ korabbi
erejének, dominans voltanak visszaszerzése, megerdsitése, biztositisa
volt. A nemzetnek nagy sziiksége volt ekkor a lelkesitésre, batoritasra.
Hogy azutan ez a tevékenység késObb, mintegy tiladagolva, hozzaja-
rult a magyar illuzorikus, irreélis torténelmi kéztudat elburjanzasahoz,
azért se a jezsuitakat, se az egyhazat ma semmi értelme nem volna
karhoztatni, szamon keérni.

Ugyanezt mondhatjuk el Vorosmartyék romantikus korszakaroél, ame-
lyet eme altalanossagban idegen szarmazasu, magyarul talan nem is
besz¢ld, am dicsOséges, Osi korunkat latinul megénekelni kezdd
jezsuitak mintegy elOkészitettek. Vordsmartyt emlegetve, érdemes
idézniink, amit Juhdsz Géza ir A magyar szellem vandoratja cimii
kitlind magyar irodalomtorténeti vazlataban:

,,A honfoglalas eposzat mar Csokonai 6ta varja a magyarsag. Most
meg is kapja; kdprazatos nyelven. Ez az eposz mennydérdg, mint Ber-
zsenyi, s lagyan harfazik, mint Csokonai. Képzel6 ereje kimerithetet-
len. Egész mitologiat teremt: Hadurat, Armanyt, démonok tomegét.
Hadseregeket mozgat. Tiz éneken &t csattog a kard. Egész vilagot for-
mal semmibdl, milli6 szinben tiindokl6t s minden porcikajaban
magyart.”

Nem szabad megfelejtkeznink a minden bizonnyal jo szandékkal
megirt kozépkori kronikaink szerepérdl sem. Szerzdik szajhagyoma-
nyokbol, legendakbdl, gyakran ketes forrasokbol meritettek a szaza-
dokkal korabbi események leiradsanal, rendszerint megint csak a rank
nézve kedvezO, dicsOséges idoket rogzitvén le. E kronikak anyaga
azutan befolyésolja a késobbi torténetirdsunkat is, allithatjuk, egészen
napjainkig.



Hazankban a targyilagossagra torekvd torténelmi munkak sohasem
voltak népszertiek. Ezektdl a kiserletektdl a szazadforduld6 magyarsa-
ga éppen Ugy idegenkedett, mint a két vilaghabora k6zotti, vagy akar
a napjainkban Magyarorszagon vagy kiilfoldon €16. Tobb készségiink
van az almodozashoz, mint a megismerhetd valdésaghoz; s ha valaki
ébresztgetni akar benniinket, kdnnyen rasutjik a hazafiatlansag bélye-
geét.

Ko6zben ugy jarunk, mint a sokezres nyajrol abrandozo6 juhasz, akitol
almodozéasa alatt masok elhajtjadk a néhany birkajat is. Olyan
vadhajtasokra, mint példaul a sumér-magyar rokonsag bizonygatasa,
talan nem is érdemes szot vesztegetniink, meg akkor sem, ha ezek az
utobbi esztenddkben Ostorténetiink megajuld kutatasaval egyetemben
— bizonyara nem ok nélkiil — megint divatba jottek.

Korabban emlitettiik, hogy ha a magyar illuzorikus nemzet-tudatot,
torténelmi szemléletet eloidézé okokat keressiik, a tavoli magyar
multba kell visszanyulnunk. Ezt kell cselekednink akkor is, ha azt
igyeksziink megvizsgalni, volt-e a mindenkori magyarsagnak olyan
rétege, csoportja, amelyik a szazadokon keresztil hordozéja, genera-
ciorol generaciora atadoja ennek az illuzérikus, irredlis magatartas-
nak?

Volt-e olyan koérilhatarolhatd rétege a magyar tarsadalomnak, ame-
lyiknek fiile kiilonlegesen volt rdhangolva tobbek kdzoétt a kronikakra,
legendékra, a jezsuita atyak, VVorosmartyék korabban emlitett telkesi-
tésére, biztatdsara, a szazadforduld6 millenniumos szirénhangjaira,
Rékosi Jendék huszmilli6 magyart és Mennyorszag-Magyarorszagot
igéré maszlagara, a két vilaghabord kozotti korszak hazafiasnak vélt
szolam pufogtatasaira? Volt-e olyan tarsadalmi csoportunk, amelyet a
torz magyar torténelmi szemlélet, a hamis nemzet-tudat
melegagyanak tekinthetiink?

Sok jel mutat arra, hogy ez a réteg a mar egyebként is az unalomig
szidott, karhoztatott, a szazadokat talélé Verbdczi-féle nemességiink
tajékan keresheté. Annak a kis- és kOzep-nemességnek a tajekan,
amelynek késoi képviseldit - akik nem szukségképpen verseégi leszar-



mazottai is ennek a torténelmi osztalynak - még manapsag is fellelhet-
Juk. Nemcsak a nyugati emigracionk soraiban, hanem Magyarorsza-
gon is. A mult szazadban ez az osztaly végre lassan-lassan felbomlik s
részesévé valik a fokrdl fokra kialakuld, konglomeratum jellegii
magyar kdzéprétegunknek, kozeposztalyunknak.

Talan azt is megkockaztathatnank, gerincévé. S nemcsak szerkezeti,
de erkolcsi és tartasbeli szempontok miatt is. Ett0l az 1d6tdl kezdve az
emlitett melegagyat a kozéposztalyunk gondozza; gyakran jobb tgy-
h6z mélto szorgalommal gyomlalvan ki a hasznos névényeket a feltve
Orzott gaz koziil.

A sajatos magyar tortenelmi, gazdasagi és tarsadalmi allapotok csak
igen lassan teremtették meg a vékony polgari rétegiinket, amelynek
sohasem volt akkora dinamizmusa, befolyasa, hogy haladobb, reéli-
sabb iranyba tudta volna igazitani a kiegyezés utan megint a regi
kivaltsdgai felé kacsingaté nemességiinket. Eppen ellenkezdleg,
nagyobb — jorészt ugyancsak idegen szarmazasu, foként német erede-
tl, neofita — részilk még tovabb is tlizelte a most mar hatarozottan
nacionalista iranyba fordulé torténelmi- és kéztudatunkat.

Nincs mit kertelniink, ennek a most mar vegyes, &m egy hdron pendi-
16 rétegnek — ha Ugy tetszik, tarsadalmi érdekcsoportnak — az 6rokse-
ge maradt, megtetézve az Osztrak-Magyar Monarchia kétes értéka,
antik romjaival a két vilaghabort kozotti, tomegében sekélyes miivelt-
ségll s éppen azért minduntalan a kultarfolényre hivatkozd, az akkori
vilag zaja-baja eldl fulét-szemét befogd kozéposztalyunkra. Ezt a
kozéposztalyt a sajat soraibol kikeriild, eurdpai miiveltsegii, szélesebb
horizontl, a magyarsag valodi érdekeit feleldsséggel felmérni tudo,
gondolkodo elmék sem tudtak eszhez teriteni.

Nem vezetett nagyobb sikerre a munkéas- és népi mozgalmakbol
tdmadt, a honi szocialis bajokat feltaro, azok orvoslasat sirget6 cso-
portok er6lkodése sem, jollehet egy-egy reménysugar mar a harmin-
cas esztenddkben itt-ott felderengett a latohatarunkon. Végul is, a
felelOtlen haborus kaland utan igy szakadt rank megint a pokol, szinte
nem is tudjuk mar, hanyadszor. Az a pokol, amelynek kapujat rajtunk



kivil allé erdk nyitottak ki szamunkra, &m amelyikbe magunk is meg-
valtottuk a belépdjegyet.

Ebben a pokolban, amelyhez a tlizrevalét maga is szallitotta, kdzép-
osztalyunk felszamolodott. Egy része a Kkitelepitések, internalasok,
bortonok révén égett el, ha nem keriilt akasztofara; masok a hazatlan-
sag lassan hamvaszto tizére kerultek. Vele hamvadtak, hamvadnak el
azok is, akik utmutatoi lehettek volna, akik megeérezték, meglattak,
megtanultak, merre vezethet a magyar valosag Gtja. A masodik vilag-
habord mintegy millionyi magyar aldozatahoz igy sikeritettiink meg
hozza j6 néhany szazezernyit: szinte versengtiink egymas pusztitasa-
val.

Akadhatnak, akik konnyen vetnek keresztet erre a letlint, konglomera-
tum jellegli kozéposztalyunkra, am lehetséges, hogy ha ez az dncéld
tarsadalmi érdekcsoport maga meg is érett a pusztulasra, tagjainak
z0me — ismerete, képzettsége, szaktudasa miatt — hasznos tagja lehe-
tett volna egy megujuld, nyugati értelemben demokratikus Magyaror-
szagnak.

Abbdl, hogy ilyen hatarozottan emelem ki k6zéposztalyunk szerepét,
egyesek talan arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy a bilinbaksagot
nemzeti tragédiainkért e tarsadalmi osztalynak osztottam ki. Tavol all
télem ilyen elhamarkodott itélet: minddssze a hamis torténelmi- €S
nemzet-tudatunk kialakitasaban valo szerepére szeretnék ramutatni,
mintegy a betegseget el0idéz0 egyik, igen jelentds okra.

Nem mulaszthatjuk el, hogy meg ne kérdezzik: tamadt-e a mai
Magyarorszagon e letlint tarsadalmi csoportnal jobb? Nem tamadt €s a
magyar tragédidknak ez az egyik legsulyosabb jelensége. Meg az,
hogy mar a habord, mi tébb, az 1956-os forradalom utan felnott
nemzedékbdl megint kialakulni latszik egy megalkuvo, jobbara csak a
maga ¢rdekeit keresO, az annyit hangoztatott ,,osztaly nélkiili
tarsadalomban” osztalyosszefogast, a nemzettel, néppel szemben
cinikus felel6tlenséget mutato 0j kozéposztaly.



Mintha a magyarsagnak kotelez6 hagyomanyai volnanak: ahogy Ver-
bdczi 1dejében sorakoztak fel a magyar koznemesek a fdnemesi rend-
hez, hogy Ok is részesiiljenek a hatalomban, ugy fognak most kezet a
mindenhat6 part fels tizezrével a kozottik és a dolgozd tomegek
kozott elhelyezkedd, a végrehajtd szerepet szolgai modon vallalo,
néha tulteljesitve végzo s ezért kivaltsagokhoz jutd, kisebb-nagyobb
szabalytalansagaikeért tliirelmes vagy €éppen megértd elnézést €élvezd
szazezrek: az Uj magyar kdzeposztaly.

Ez az () tarsadalmi érdekcsoport - némi kivetellel - nemcsak elismeri,
de blszkeén vallalja is a konformizmust, dicsekszik azzal, hogy nin-
csenek elvei, s ahogy a két vilaghabort kozotti elodjeik vallaltak Hor-
thy Miklds kiralysagat, agy vallalja most az Uj Bethlen Gabornak
kikialtott Kadar Janos népi demokraciajat. Jollehet, életforméajabol
tudja, hogy az nem népi és nem is demokracia. Mi toébb,
eletszemlélete, ¢életmddja, megnyilvanuldsai feltind rokonsagot kez-
denek mutatni az annyit becsmerelt, elatkozott magyar dzsentrivel, s
egyik-masik tagjanak a stlszivadasz-kalapjara mar-mar felrepilt a
zergetoll is.

Terjunk most vissza a 16, szdzad magyar kdznemessegehez, amely-
nek kivaltsagait és a hatalomban valo — megitélésem szerint inkabb
csak Vélt — részesedését Verbbezi Istvan a meggyengiilt kiralyi,
mondhatnok, kozponti hatalomtol harcolta ki. Verboczi ekként fogal-
mazta meg a szentkorona tanat:

A koOzhatalom 6&sforrasa és tulajdonképpeni birtokosa a nemzet,
amely a maga hatalmat 6nkent ruhazta at a kiralyi hatalom kozjogi
jelvényeként tisztelt szentkoronara s ennek Utjan, ezen keresztil a
koronaval homlokan érintett kirdlyra” — olvassuk Szekfiitdl — Az
orszagban nem lévén mas hatalom és birtokjog, mint a nemesi, min-
den a szentkoronabol arad szét a nemesekre, viszont a szentkorona és
viseldje hatalmat a nemesek Osszességétdl kapja....Nincs tehat fejede-
lem, csak a nemességtdl valasztott és nincs nemes, csak a kirdlytdl
nemesitett.”



Nincs kétség: a szentkorona tana ilyetén valdo megfogalmazasa szerint
a nemzet — értve alatta a f6-, k0z és kisnemességet — hatalma a kiraly
folott allna. Am, ha végigtekintiink hazank térténetén, ha a megismer-
het6 valosagot vizsgaljuk, be kell latnunk, ez a feltételezett s lerogzi-
tett nemesi hatalom nemigen érvényesiilt, inkabb csak a rendek agya-
ban, vagyaiban létezett. KOz- és kisnemessegiink azt sem érte el,

hogy a fénemességgel a Harmaskonyvben biztositott egyenld jogokat
élvezhesse.

A kiralyt magat is ez 1d6t6l kezdve a mindenkori kiilsé hatalmi er6k
ultették a magyar tronra, néha meg sem koronazva. A nemesi rend az
akkori nemzet, inkabb csak kivaltsagokhoz jutott, a vélt hatalmat a
jobbagysag feletti hatalmaskodasban élte ki. Igy valt Magyarorszag
tarsadalmi vonatkozasban a magyar nemesség orszagava, s ez a rend
akkor vonta meg az orszag lakossaga zOmének majd minden jogat,
amikor nyugaton az erdsebb kozponti hatalmak igyekeztek minden
alattvalojuknak elviselheto életlehetdséget biztositani,

Az annyit atkozott Habsburg kiralyaink e téren valo javitasi kisérlete
meghiusult a kivaltsagai és maradisaga pancéljaba 6lt6zott nemessé-
gunk ellenallasan. Okkal hihette hat ez a tarsadalmi érdekcsoport: a
hatalom letéteményese, jollehet csupan a ,,nemtelen” tomegek kihasz-
naloja és tarsadalmi fejlodésiink kerékkotdje volt, maradt.

Egykori nemességiink, majd a letlint kozéposztalyunk jo részének esz-
ményképe, Verbdcezi Istvan - ez a becsvagyo Bereg megyei kis-nemes
- megérdemelten foroghat sirjaban. Nemcsak a magyar jogfejlodést
szdzadokra megakasztd Tripartitum — lényegében a nemesség jogai-
nak — megfogalmazasa miatt, hanem azért is, mert miive a koz- és Kis-
nemességet szembe forditotta az orszag népével. Erdemes elgondol-
kodnunk, mikent alakulhatott volna hazank tarsadalmi berendezkedé-
se, torténelmi, gazdasagi élete, ha ezek a rétegek nem a jobbagysag
ellen, hanem éppen mellette foglalnak allast.

Hires perlekedd nép vagyunk. Nem lehetetlen, ez az 6rokség is Ver-
béezi Istvanrol maradt rank. A HarmaskOnyv nyoman szinte elontik
az orszagot a peres ligyek, fokeént birtokperek; mindenki mindenkit



perel. A kialakuld, Ugynevezett jogasznemesség csakhamar Kitanulja a
torvény fifikait, kibuvait, buktatoit: a hozott birdi iteletek gyakran
nem az igazsagon, hanem jogi formasagokon mulnak. Ezek a forma-
sagok modot adtak arra is, hogy egyes perek nemcsak évtizedekig,
hanem tobb generacion keresztil is tartottak.

Maga Verbdczi Istvan is €l a lehetdségekkel, orszagos it€ldmesteri
tisztségében mérhetetlen vagyonat — a Harmaskonyve vedelme alatt —
nem a legtisztességesebb koriilmények kozott gyarapitja. Ugy vélhet-
Juk, helyénvalo a kérdés: volt-e Verbdcziéknek koziikk ahhoz, hogy
Magyarorszag még a huszadik szazad els6 felében is sokkal inkabb
volt a jogaszok, mint a jog orszaga?

Masik kérdésiink: mennyiben jarultak hozza Verbocziek a torténel-
miinkben hatarozottan kimutathaté jogi formalizmus kifejlddéséhez?
Erdemes feliitniink Prohaszka Lajos 1930-ban megjelent, A vandor és
a bujdos6 cimli munkajat. Ebben a kovetkezoket irja a szerzo:

A magyarsag 1étének nagy Osszeforrasztdja, konzervalo tényezdje a
jogi formalizmus, de ugyanakkor minden torténeti katasztrofajanak is
eldidézdje, vagy legalabbis ebben jelentékeny kozrehatdja. A fejlodés
folytonossagat ugyanis a formak csak akkor tudjak biztositani, ha
helyet adnak a folyton megujulo életszemléletnek. Kell azért a forma-
kat fenntarté akarathoz egy megoldo akarat, amely a formak jelentés-
valtozasat lehetove teszi gy, hogy ezzel a jelentésvaltozassal maguk
a formak is lassan atalakulhatnak.

A magyarsagnal éppen ez a megoldo akarat hianyzik. Annyira bizik a
formakban, hogy veliikk a soha elore nem lathatd élethelyzeteken is
uralkodni akar s mikdzben rakényszeriti ket a kozosség egész orga-
nizmusara, nem veszi eszre a valtozo idék méhébol fakado, a feje folé
gyiilekezo fellegeket.

Ezért mutat a magyar ¢€let 6rokos zokkendket, mély, szinte athidalha-
tatlan hasadasokat; ez az oka, hogy minden uj mozgalom és szellemi
atalakulas csak elszigetelt egyeseknek tisztan lelkiallapotbeli kifejezé-
séig jut el s rendszerint az is marad mindvegig, a valosagba nem kap-



csolodik, a teljestilésig nem jut el, ha csak akkor nem, amikor mar
késb.”

Erdemes idézniink Szekfii Gyulat, aki szerint torténetirdink koziil
Szalay Laszl6 ismerte fel eldszor ,,az ezeréves magyar allam keretén
belil az alkotmanyos viszonyok valtozasait és ezzel hatalyon kivil
helyezi azt a tabuszerii illuziot, mintha a magyar allam alkotméanya
ezer esztendon keresztiil nem valtozott volna és a vérszerzodéstol
kezdve ugyanazon magas szabadsagvedelmi elveken épilt volna fel,
unicumkent a kontinensen, melyhez legfeljebb az angol alkotmany
hasonlithat6. Munkaja nem is tudott soha népszertivé valni, miutan a
magyarsag a mult torténetében mindenkor a sajat tikorképét akarta
megcsodalni.”

Komis Gyula szerint: ,,A magyar politikai ¢let tele van évszazadokon
at tudatos és nem tudatos fikciokkal. A magyar allam de jure val6 6n-
allosaga arra a fikcidra csabitotta a nemzetet és legjobbjait is, hogy a
magyar allam de facto valo 6néllosagat is hirdették: a tényleges hata-
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Komis idézi Széchenyit is, aki birdlvan a magyar allapotokat, ezt irta;
,Nincs a vilagon a hatalomnal er6sebb argumentum, hogyha az valo-
sagos, de ellenkez6 esetben az argumentum nem vezethet mas ered-
ményre, mint mohdacsi tragédiakra.”

LA t0lz0 torténeti tudat - folytatja Komis Gyula Az Allamférfi, A
politikai 1¢élek vizsgalata cimli munkajaban - a nemzetet csupa jogi
illuzidkba ringatta: tobb jelentoséget tulajdonitott a papiros alkot-
manynak, a kikényszeritett jogi formulaknak, a kiils6leg térvénysza-
kaszokban paragrafalt szabadsagnak, mint az €16 valdsagnak s a realis
belsd értéknek. Ha jogi formulat kapott a nemzet, akkor mar nyugod-
tan megalkudott a csunya valosaggal. A nemzet fiiggetlenségi vagya
idorél idére Kielégul, ha kdzjogi hallucindcioba ringatta magaét.
Micsoda vivmanynak érzik a rendek az 1790. évi X. térvénycikket,
amely kimondja: Magyarorszag a hozzakapcsolt részekkel egyutt sza-
bad ¢és kormanyzatanak egesz torvényes modjat illetdleg fliggetlen,
azaz semmi mas orszagnak vagy résznek ald nem vetett, hanem sajat



allami léttel és alkotmannyal biro, tulajdon térvényei és szokasai sze-
rint, nem pedig mas tartomanyok maddjara igazgatando és kormanyo-
zando orszag.

Persze — irja Komis Gyula —, azért minden maradt a régiben: tovabbra
is a legjelentéktelenebb magyar ligy sem volt elintézhet6 a bécsi oszt-
rak allamtanacs tudta és hozzajarulasa nelkiil.

Nem annyira képzelderére, mint némi targyilagos torténelmi
iIsmeretre van szikségink ahhoz, hogy ezt az illuzérikus politikai
gondolkodast, hamis nemzet-tudatot hazank torténetében felismerjuk.
Elég csak az 1848-49-es szabadsagharcunk melléfogéasaira
gondolnunk; féként arra, mennyire nem ismerteék fel Kossuthék sem a
Karpat-medencében lako nemzetiségek jelentségét, igazi szandéekat,
amelyekre maga Kossuth Lajos is csak késébb, az emigracidban
dobbent ra.

Altalanossagban meddd a torténelmi események biralatanal megkér-
dezni: mi lett volna ha... am hadd kérdezzik meg mégis magunktol,
hogyan alakulhatott volna hazank sorsa, ha Deak Ferenc, a haza bdl-
cse, hallgatva az elveihez halalaig ragaszkod6 Kossuthra, idejében
ismeri fel, egy mar csddbe jutott, halalra itélt Habsburg-birodalomhoz
tarsitotta be a nemzetet? Ha felismeri, a szazadok folyaman meggyen-
gult magyarsag képtelen az egyenjogu tarsulasra és fliggetlenségiink
csupan irott malaszt marad; hogy e birodalom eldrelathato felosztasa-
kor minden bizonnyal fizetnink kell?

Mi lett volna, ha fogunkat 6sszeszoritva, egyutt viselve a sorsunkat a
Karpat-medence tébbi népeivel, visszautasitva a régi dicsdségiinkre
csabito ajanlatot, kivil maradunk ezen a frigyen?

Vajon, ha igy tavol maradva a haborutol is, Glink le egyltt a szom-
széd népekkel a Habsburg-birodalmat felosztd asztalhoz, hatarainkat
Parkanynal, Biharkeresztesnél, Kelebianal hiztak volna-e meg? S hét-
ha igy még Kossuth és masok konfdderacios tervének is lehetett volna
reménye? Ma mar hiabavalo, igen fajdalmas kérdések ezek!



Mennyi kart okozott a nemzetiségeink fliggetlenségre, vagy egyenlo-
ségre valo torekvéset célz6 mozgalmak — birodalmi szemléletiinkbdl,
torz politikai gondolkodasunkbol fakadé — meg nem értése, elnyoma-
sal Ha valaki kivancsi erre, vegyen maganak faradsagot s lapozzon
bele a korabeli francia, olasz vagy angol hirlapokba.

Kérdezziik meg, mi hasznunk volt az els6 vilaghaborti utani fabol vas-
karika kiralysagbol? Javunkra valt-e azzal, hogy tarsadalmi fejlédé-
sink féke, egy divatjamult rendiség oltalmazéja volt? Fel tudjuk-e
mérni, mennyire izgatta a korul6ttink és karunkra megteremtett Ugy-
nevezett utodallamokat, az ezek létét garantalé nagyhatalmakat azzal,
hogy megint az elnyomo, birodalmi szerepre vagyd képzdédménynek
tartottak?

Végezetil, amit kihagytam e vazlatos gondolatokbdl, hadd mondja el
helyettem Apéaczai Csere Janos, aki negyedfél évszazaddal korabban,
amikor megtert nyugat-eurdpai Utjarol és elfoglalta a gyulafehérvari
kollégium tanari sz&két, igy szolt idon, téren 4t minden magyarokhoz,
hozzank is:

,,0, szégyelljiik meg immar ily nagymérvii oktalansagunkat, restelljiik
mar egyszer, hogy benniinket barbaroknak, bargyuknak, tudatlanok-
nak és faragatlanoknak hivhatnak; mi kedvink teliik abban, hogy az
idegeneknek o6rokké csak a guny targyaiva leszink? lIdeje felébred-
ned, te dlmos, te halyogos szemill magyar nép! Végre-végre 0si alma-
idbdl ébredj fel, lehelld ki magadbdl Bachust, akinek mindig aldozol,
szemed homalyat irral oszlasd el.

Nézd, szemléld, vizsgald meg annyi nyomoruisagodnak forrasait,
melyek elarasztanak, hogy kedvenc zélogaid, a haza remeényei, a bol-
csOtol fogva a tudatlansag feneketlen mélységeiben vannak elmerilve
¢s soha a vilagossagot, a maguk ¢€s a haza hasznat nem latjak.”

(1979)
(Nyugati Magyar Esszéirdk Antologiaja, EPMSZ, 1986)



